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― Development of a Unit“Saibann-inn”(Lay Judge System in Japan) 
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正答 100 人 （65.4％） 81 人 （52.9％）
誤答    52 人 （33.9％）    70 人 （45.8％）




両側検定  :  p=0.0001   ** (p<.01)





両側検定  :  p=0.4159   ns (.10<p)
片側検定  :  p=0.2079   ns (.10<p)
効果量 : g=0.0364
表４．問いⅡの結果（n=153）
正答 151 人 （％）
誤答 0 人 （％）




両側検定  :  p=0.0000   ** (p<.01)






























































































































































































・河津博史 ･ 池永知樹 ･ 鍛治伸明 ･ 宮村啓太『ガイドブッ
ク裁判員制度』法学書院 2006
・最高裁判所 冊子「よくわかる！裁判員制度Ｑ & Ａ」
第 1 版 2006･ 第 9 版 2015
・最高裁判所 パンフレット「裁判員制度ナビゲーショ
ン」2015 改訂版 10 月
・白井駿『犯罪の現象学 犯罪に関する法哲学的研究』
白順社 1984










































































The Attitude for the Child with Developmental Disorder in Junior High 
















































































































































































　X 県の公立中学校 1 校に通う生徒のうち，特別支援学
級を除く合計 273 名（男子 130 名，女子 143 名）を調査
対象者とした。このうち，調査に参加し，かつ記入ミス
がなかった 247 名（男子 115 名，女子 132 名）のデータ
を分析に用いた。内訳は，中学校 1 年生 75 名（男子 31 名，
女子 44 名），中学 2 年生 79 名（男子 38 名，女子 41 名），






















































は 10 分から 15 分程度だった。
Ⅲ　結果
3.1　発達障害児への印象











の主効果が有意であった（F  (1, 235) = 13.28, 偏η2= 
.05, p  < .001）。女子（M  = 3.36, SD  = 0.82）のほうが，
男子（M  = 2.95，SD  = 1.01）よりも，いやだ得点は高
かった。加えて，学年×登場人物の性別の交互作用も
有意であった（F  （2, 235） = 5.76, 偏η2= .05, p  < .01；
Figure 3 参照）。単純主効果の検定の結果，登場人物が
男子のときにおいて，1 年生（M  = 3.41, SD  =0.73）の
ほうが 3 年生（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得
点が高く（p  < .01），3 年生において，登場人物が女子
のとき（M  = 3.47, SD  =0.66）のほうが，登場人物が男
子のとき（M  = 2.79, SD  = 1.01）よりもいやだ得点が
高かった（p  < .01）。
Figure 1  4 コマ漫画の例①（対人困難場面，男子版）
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Figure 3  対人困難場面における「いやだ」得点での学
年×登場人物の性別の交互作用（バーは標準誤差）
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有意であった（F (2, 235) = 7.639, 偏η2= .06, p  < .01；
Figure 4 参照）。単純主効果の検定の結果，男子におい
て，1 年生（M = 2.35, SD =1.11）のほうが 3 年生（M = 
1.80, SD = 0.93）よりも（p < .05），女子において，3 年
生（M = 2.49, SD = 0.95）のほうが 1 年生（M = 1.89, SD 
=0.90）よりもいやだ得点が高かった（p < .01）。加えて，
1 年生において，男子（M = 2.345 SD =1.11）のほうが女
子（M = 1.89, SD = 0.90）よりも（p < .05），3 年生にお
いて，女子（M = 2.49, SD = 0.97）のほうが男子（M = 1.80, 
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Figure 4  こだわり場面における「いやだ」得点での学
年×性別の交互作用（バーは標準誤差）
自分もする項目の得点に対しては，対人困難場面で性
別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 6.14, 偏η2 ＝ 
.03, p  < .05）。男子（M = 1.74, SD  = 0.88）のほうが，






3（1 年生・2 年生・3 年生）×性別 2（男子・女子）×
登場人物の性別 2（男子・女子）の分散分析を行った。
助けたい項目の得点に対しては，対人困難場面におい
て，性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 4.46, 偏
η2 = .02, p  < .05）。女子（M = 2.27, SD  = 0.88）のほう
が，男子（M = 2.03，SD = 0.84）よりも，助けたい得
点は高かった。また，こだわり場面において，性別の主
効果が有意であった（F （1, 235） = 6.47, 偏η2 = .03, p  < 
.05）。女子（M = 2.83, SD  = 0.90）のほうが，男子（M 
= 2.51，SD = 0.96）よりも，助けたい得点は高かった。
ばかにする項目の得点に対しては，対人困難場面にお
いて性別の主効果が有意であった（F (1, 235) = 16.68, 偏
η2 = .07, p  < .001）。男子（M = 2.23, SD = 0.90）のほうが，
女子（M = 1.79，SD = 0.73）よりも，ばかにする得点は
高かった。また，こだわり場面において性別の主効果が
有意であった（F (1, 235) = 10.00, 偏η2 = .04, p  < .01）。
男子（M = 1.77, SD = 0.973）のほうが，女子（M = 1.47，
SD = 0.91）よりも，ばかにする得点は高かった。
放っておく項目の得点に対しては，対人困難場面にお
いて，学年の主効果が有意であった（F (2, 235) = 4.183, 
偏η2 = .03, p  < .05）。2 年生（M = 2.51, SD = 0.95）の
ほうが，1 年生（M = 2.09, SD = 0.89）よりも，放って
おく得点は高かった。また，こだわり場面において，学
年×性別の交互作用が有意であった（F （2, 235） = 4.58, 
偏η2 = .04, p  < .05；Figure 5 参照）。単純主効果の検定
の結果，女子において，3 年生（M = 2.40, SD = 1.01）
のほうが 1 年生（M = 1.91, SD = 0.92）よりも放ってお
く得点が高かった（p < .01）。加えて，3 年生において，
女子（M = 2.40, SD = 1.01）のほうが男子（M = 1.85, 
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(1, 235) = 5.63, 偏η2 = .02, p  < .05）。登場人物が男子の
とき（M = 2.01, SD  = 0.94）のほうが，登場人物が女子
のとき（M = 1.74，SD = 0.74）よりも，仲間に入れる
得点は高かった。また，こだわり場面では，学年×性別
の交互作用が有意であった（F (2, 235) = 3.212, 偏η2 = 
.03, p  < .05；Figure 6 参照）。単純主効果の検定の結果，
女子において，1 年生（M = 2.50, SD  = 0.95）のほうが
3 年生（M = 1.91, SD  =0.86）よりも（p < .01），2 年生
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Figure 6  こだわり場面における「仲間に入れる」得点
での学年×性別の交互作用（バーは標準誤差）







相関係数を算出した（Table 4 ～ 7）。その結果，印象項
目では，こだわり場面における自分もする項目において，





= .14, p  = .05）。助けたい項目，放っておく項目，仲間
に入れる項目には相関関係がみられなかった。
Table 4  対人困難場面での同調欲求と印象項目の相関ຓࡅࡓ࠸ ࡤ࠿࡟ࡍࡿ ᨺࡗ࡚࠾ࡃ ௰㛫࡟ධࢀࡿྠㄪḧồ    
* p  < .05
Table 5  こだわり場面での同調欲求と印象項目の相関ຓࡅࡓ࠸ ࡤ࠿࡟ࡍࡿ ᨺࡗ࡚࠾ࡃ ௰㛫࡟ධࢀࡿྠㄪḧồ    
Table 6  対人困難場面での同調欲求と行動項目の相関Ẽ࡟ࡋ࡞࠸ ᎘ࡔ ⮬ศࡶࡍࡿྠㄪḧồ   
Table 7  こだわり場面での同調欲求と行動項目の相関Ẽ࡟ࡋ࡞࠸ ᎘ࡔ ⮬ศࡶࡍࡿྠㄪḧồ   







面の 2 場面を設定し，印象と行動，2 つの視点からの質
問を行った。その後，対人困難場面，こだわり場面の各




































































やだ項目では，男子において 1 年生のほうが 3 年生より
も嫌だと思う一方，女子においては 3 年生のほうが 1 年
生よりも嫌だと思うことが示された。放っておく項目で


































































































































Baron-Cohen, S. (2002). The extreme male brain 
theory of autism. TRENDS in Cognitive Sciences, 6, 
248-254.
榎本淳子 . (2003). 青年期の友人関係の発達的変化―友人
関係における活動・感情・欲求と適応―. 風間書房
長谷川真理 . (2014). 他者の多様性への寛容―児童と青年
における集団からの排除についての判断―. 教育心理
学研究 , 62, 13-23.
松尾　藍・吉田富二雄 . (2015). 性ステレオタイプが人物
の否定的印象を緩和する効果 . 実験社会心理学研究 , 
55, 40-49.
水口啓吾・里見有紀子・前田健一 . (2010). 健常児と発達
障害児の交流態度の比較検討 . 広島大学心理学研究 , 
10, 101-109.
文部科学省 . (2012). 通常の学級に在籍する特別な教育的
支援を必要とする児童生徒に関する全国実態調査結果
について . 
村上達也・西村多久磨・櫻井茂雄 . (2016). 家族，友達，
見知らぬ人に対する向社会的行動―対象別向社会的行
動尺度の作成―. 教育心理学研究 , 64, 156-169.
西館有紗・水野智美・徳田克己 . (2015a). 小学校におけ
る発達障害理解指導の現状と課題―教員は子どもたち
に発達障害児のことをどのように伝えようとしている
か―. 障害理解研究 , 16, 1-10.




要教育実践研究 , 10, 27-33.
岡安孝弘・高山 巌 . (2000). 中学校におけるいじめ被害
者および加害者の心理的ストレス . 教育心理学研究 , 
48, 410-421.
斎藤万比古 . (2009). 発達障害における二次障害をどうと
らえるか . 斎藤万比古 ( 編 ). 発達障害が引き起こす二
次障害へのケアとサポート (pp.12-39), 学研教育出版 .
高田利武 . (1999). 日本文化における相互独立性・相互協
調性の発達過程―比較文化的・横断的資料による実証
的検討―. 教育心理学研究 , 47, 480-489.
戸田まり・渡辺恭子 . (2012). あいまいな攻撃に対する解
釈と対処行動の発達：社会的情報処理の視点から . 発
達心理学研究 , 23, 214-223.
内山登紀夫 . (2006). 発達障害を考える本 4　ふしぎだ
ね！？アスペルガー症候群「高機能自閉症」のおとも
だち . ミネルヴァ書房 . 
山田洋平・小泉令三・中山和彦・宮原紀子 . (2013). 小中
学生用規範行動自己評定尺度の開発と規範行動の発達
的変化 . 教育心理学研究 , 61, 387-397.
山本真帆・赤木和重 . (2016). 個別支援を必要とする児童
に対する同学級児童の意識：他者からの受容感と授業
場面を視点として . 神戸大学大学院人間発達環境学研

























































An investigation on collegiality between teaches and its influence on burnout 
and teacher's morale in their school.











Keywords：collegiality between teachers, burnout, teacher’s morale, self-disclosure, support













































































































































































　 　 平均値 標準偏差 最小値 最大値 α
＜教師のモラール＞
仕事意欲 27.15 3.95 7 35 .84
研修意欲 13.66 3.46 4 66 .48
学校一体感 10.83 2.28 3 15 .81
＜教師のバーンアウト＞
情緒的消耗 13.95 3.22 5 20 .83
脱人格化 11.31 3.29 6 24 .82
　 個人的達成感の低下 13.42 3.35 6 24 .84
＜職場におけるソーシャルサポート＞
情報的サポート 8.60 1.70 2 10 .92
道具的サポート 8.62 1.72 2 10 .93
　 情緒的サポート 8.40 1.68 2 10 .94































の .06 あった。清水 (2004) によれば，従来法で問題が生
じるほどの階層性があると判断できるかの明確な基準は
ないものの，①級内相関係数が有意である場合②級内相











　 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ
Ⅰ 仕事意欲 －
Ⅱ 研修意欲 0.47 ** －
Ⅲ 学校一体感 0.49 ** 0.25 ** －
Ⅳ 情緒的消耗 -0.41 ** -0.14 ** -0.31 ** －
Ⅴ 脱人格化 -0.58 ** -0.27 ** -0.44 ** 0.55 ** －
Ⅵ 達成感の低下 -0.58 ** -0.33 ** -0.38 ** 0.28 ** 0.41 ** －
Ⅶ 情報的サポート 0.18 ** 0.08 * 0.32 ** -0.09 * -0.27 ** -0.14 ** －
Ⅷ 道具的サポート 0.19 ** 0.04 0.33 ** -0.08 * -0.27 ** -0.14 ** 0.85 ** －
Ⅸ 情緒的サポート 0.23 ** 0.10 * 0.34 ** -0.14 ** -0.30 ** -0.18 ** 0.76 ** 0.80 ** －
Ⅹ 自己開示に伴う傷つき予測 -0.31 ** -0.13 ** -0.32 ** 0.32 ** 0.43 ** 0.25 ** -0.32 ** -0.29 ** -0.37 ** －
*p ＜ .05,  **p<.01 
Table2　各変数間の相関
Table3　学年団での級内相関係数と信頼区間
　 　 級内相関 95% 下限 95% 上限 p 値
仕事意欲 0.00 -0.07 0.09 0.45
研修意欲 0.00 -0.07 0.08 0.48
学校一体感 0.06 -0.02 0.14 0.07
情緒的消耗 0.04 -0.04 0.12 0.18
脱人格化 0.03 -0.05 0.11 0.26
　 個人的達成感の低下 0.03 -0.05 0.11 0.25
情報的サポート 0.04 -0.03 0.12 0.15
道具的サポート 0.06 -0.02 0.14 0.08
　 情緒的サポート 0.06 -0.02 0.15 0.06
自己開示に伴う傷つき予測 0.02 -0.05 0.10 0.31















-.09] β =-.25，p ＜ .01; 研修意欲 B=-.06，[95%CI=-.10，
-.02]，β =-.12，p ＜ .01; 学校一体感 B=-.07，[95%CI=-.10，




最 尤 法 に よ る 構 造 方 程 式 モ デ ル を 検 討 し た と こ






た（情緒的消耗 B=.14，[95%CI=.11，.18]，β =.32，p ＜ .01; 
























て .37，友人関係（同性間）において .50 という値が算
出されている。その他の尺度の係数を見ても，概ね中程
Figure1.　要因間の関連性についての構造方程式モデルによる分析結果
᝟ሗⓗࢧ࣏࣮ࢺ㐨ලⓗࢧ࣏࣮ࢺ᝟⥴ⓗࢧ࣏࣮ࢺ⮬ᕫ㛤♧࡟క࠺യ௜ࡁࡢண  ௙஦ពḧᏛᰯ୍యឤ᝟⥴ⓗᾘ⪖◊ಟពḧಶேⓗ㐩ᡂឤࡢపୗ⬺ே᱁໬.11** .25** .32** .43** .25** 㸫.25** 㸫.13**㸫.23**
注）正の係数は実線で，負の係数は点線で示されている。
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How Can We Promote Teacher's understanding children? : Investigating the 
Factor Promoting and Inhibiting Teacher's Understanding School Children.
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仮説 1：ケース会議 ep によって，担任や参加した教
員のイラショナル・ビリーフが低減する方向に変化する。



































































たうえで，時期（pre/post）と操作 ( 介入 / 統制 ) と群
( 高群 / 低群 ) を独立変数，「児童生徒に対するビリーフ」
因子の得点を従属変数とする３要因分散分析を行った。
その結果，有意傾向ではあるが，時期と操作の交互作用








ケース会議 ep は作用を与えていなかった。森田 (2008)
は，教師のイラショナル・ビリーフが高い場合，両立し
介入群 統制群
高群 低群 高群 低群
pre post pre post pre post pre post 　 F 値 p 値
36.14 34.57 29.57 30.43 36.33 35.67 30.8 32.2 操作の主効果 3.91 0.05 +
（1.35） （2.88） （2.47） （2.10） （2.49） （2.71） （2.26） （2.69） 時期の主効果 0.00 0.99
　 　 　 　 　 　 　 　 群の主効果 82.68 0.00 **
　 　 　 　 　 　 　 　 操作×時期 1.14 0.29
　 　 　 　 　 　 　 　 時期×群 0.63 0.43
　 　 　 　 　 　 　 　 操作×群 11.02 0.00 **
　 　 　 　 　 　 　 　 操作×時期×群 0.07 0.79
（　）内は標準偏差  **ｐ＜ .01+ｐ＜ .10
介入群 統制群
高群 低群 高群 低群
pre post pre post pre post pre post 　 F 値 p 値
48.89 45.78 40.50 40.92 51.24 50.43 41.86 42.86 操作の主効果 10.35 0.00 **
（3.89） （4.76） （4.30） （3.83） （3.66） （3.97） （2.62） （3.90） 時期の主効果 2.14 0.15
群の主効果 88.83 0.00
操作×時期 2.83 0.96 +
時期×群 1.33 0.25
操作×群 9.72 0.00 **















































査協力者の教職経験年数は，30 年以上が 2 名，20 ～ 30

























































下位項目 担任 担任外 合計
１情報共有 　 19 21 40 　
　 情報共有 14 1 15 ○情報をお互い同じ量知ることができる
　 　 　 　 　 ○ケース会議でちょっと振り返れてつながりやすかったかな
　 　 　 　 　 ○周知
　 　 　 　 　 ○皆さんに知っていただいた
　 　 　 　 　 ○ケース会議をすることによって子供を分かる
　 　 　 　 　 ○みんなの中でその子に対する知っていることが増える
　 　 　 　 　 ○これまでの状況や情報が分かった
　 　 　 　 　 ○みんなで情報を分かって対応できる
　 　 　 　 　 ○情報交換が主
　 　 　 　 　 ○情報交換によって分かった
　 　 　 　 　 ○学校の様子を完全に分かっている方と話ができてよかった
　 　 　 　 　 ○自分の教室は自分のもっている情報以上のものは出てこないんだな
　 　 　 　 　 ○現在の情報はほとんど増えることはなかった
　 　 　 　 　 ○自分の教室の子供に関してはそれほど変わらなかった　
　 　 　 　 　 ○会議に出て情報をもらうと・・・その子の昔の様子や情報が分かった
　 　 　 　 　 ・実態の確認みたいのはしている
　 芽生えた当事者意識 0 8 8 ・会議やって薬飲んでどんな様子になっているのか、すごい気になる
　 　 　 　 　 ・対処するときには役立つかな
　 　 　 　 　 ・ケース会議に参加しておられる方の保健室への来室がとっても多くなった
　 　 　 　 　 ・見るようになっているな・・・その子を
　 　 　 　 　 ・その子を普段より意識して見とる
　 　 　 　 　 ・もっとこの子どんな子なんかなって見ようかなってできてきている
　 　 　 　 　 ・自分だったら当事者の気持ちをどういうふうに考えるかな
　 　 　 　 　 ・自分だったら彼にどう当たるかな
　 子供を多面的に捉える 5 8 13 ○いろいろな見方があるのだな
　 　 　 　 　 ○いろんな人のが分かってよかった
　 　 　 　 　 ○他の教室の子供に関しては新しく感じることがありました
　 　 　 　 　 ○担任は、そうじゃないのだよなって思う場合もあるかもしれない
　 　 　 　 　 ○担任と担任じゃない人で感じ方違う気がする
　 　 　 　 　 ・担任の先生から見たらこういう見方している
　 　 　 　 　 ・見方は変わる
　 　 　 　 　 ・その子のいろんな考えの可能性に触れることができる
　 　 　 　 　 ・多面的
　 　 　 　 　 ・自分の見方と感じていることと感じ方が違う方もおられる
　 　 　 　 　 ・そういう見方があるのだな
　 　 　 　 　 ・違う見方
　 　 　 　 　 ・どう反応すればいいかな・・・は、分からん
　 子供の心情の想像 0 4 4 ・リソースマップに子供の顔を描いたのも想像しやすさにつながった
　 　 　 　 　 ・想像しやすい
　 　 　 　 　 ・心情の想像のところが子供の気持ちになって，子供の言葉で考え
てくださいっていう一言があったりとか
　 　 　 　 　 ・本人の思いを考えてみることが大事だな
２　ケース会議の仕組み 11 14 23
　 資料準備のしやすさ 0 6 6 ・自分とその子のエピソードだから書きやすい
　 　 　 　 　 ・その子に接している人、誰でもなんか書けるエピソード
　 　 　 　 　 ・自分としては書きやすい
　 　 　 　 　 ・いろんなエピソードが集まって大変かもしれないけど
　 　 　 　 　 ・文字の少なさがハードル低くなる
　 　 　 　 　 ・まとめる仕事が１個減る
Table3　「ケース会議に参加しどのように感じたか」についての聞き取り結果の分類表
－ 34 －
　 話しやすい雰囲気 3 4 7 ○しゃべりやすかった
　 　 　 　 　 ○職員室で雑談しとる感じ
　 　 　 　 　 ○ざっくばらんやった
　 　 　 　 　 ・話がしやすい
　 　 　 　 　 ・誰もが自分の思っていることを話しやすい
　 　 　 　 　 ・若い先生も子供の心情が話しやすい
　 　 　 　 　 ・子供に近い部分。心情が話しやすい
　 要請のしやすさ 0 3 1 ・誰発信でもできる
　 　 　 　 　 ・誰からでも発信できる
　 　 　 　 　 ・言い出しやすい
　 要請の受けやすさ 1 0 1 ○ケース会議、あ、やりましょやりましょ・・・みたいな
　 これまでとの違い 7 1 8 ○ケース会議もいろいろあるのだな
　 　 　 　 　 ○新鮮
　 　 　 　 　 ○変なマイナスイメージは・・・ないですね
　 　 　 　 　 ○心情を考えたのが今までにない
　 　 　 　 　 ○もろさもある
　 　 　 　 　 ○勘違いした受け取りをして動くのが怖い
　 　 　 　 　 ○関わる人たちの一貫性、大事
　 　 　 　 　 ・時間区切ってあるのがいいな
３　サポート感 19 0 19
　 精神的なサポート感 10 0 10 ○嬉しい
　 　 　 　 　 ○今はしゃべりやすいんでありがたい
　 　 　 　 　 ○自分だけじゃない
　 　 　 　 　 ○安心感
　 　 　 　 　 ○やらないより嬉しい・・・というか、楽になる
　 　 　 　 　 ○落ち着く
　 　 　 　 　 ○一人で抱えこまなくて済む
　 　 　 　 　 ○見方がいてくれる
　 　 　 　 　 ○心強い
　 　 　 　 　 ○誰か他の人に聴いてもらえるという安心感
　 効果の実感 6 0 6 ○なんか、やってよかった
　 　 　 　 　 ○言わなんだら、もっとおおごとになっていただろうな
　 　 　 　 　 ○うまくいったかな
　 　 　 　 　 ○言ってもらえなかったら、つぶれていたと思う
　 　 　 　 　 ○機関につなぐことができた
　 　 　 　 　 ○長い道のりが必要
　 聴いてもらえる 3 0 3 ○聴いてもらえる
　 　 　 　 　 ○聴いていただき楽しい
　 　 　 　 　 ○聴いてもらえる場は嬉しいなあ
４　チーム支援の可能性 11 1 12
　 チーム学校を感じる 8 0 8 ○一人で仕事をしていないなあっていう気がする
　 　 　 　 　 ○同僚の方っていいなぁ
　 　 　 　 　 ○分担決めるのがいい
　 　 　 　 　 ○でないと全部担任だもの
　 　 　 　 　 ○細かいところまで見てくれる人が増える
　 　 　 　 　 ○みんなでやっていくって大切
　 　 　 　 　 ○自分以外の周りの人がいて
　 　 　 　 　 ○自分以外でも対応できる
　 普段の関係性の変化 3 1 4 ○結構簡単にしゃべれるようになって
　 　 　 　 　 ○学年の島でも聴いていただいている
　 　 　 　 　 ○どうすればいいですかねって簡単にすぐ聴けるようになった
　 　 　 　 　 ・みんなに助けを求めやすくなった
　 総合計 60 36 96 　




















































下位項目 担任 担任外 合計
１内省・省察 19 8 27











　 　 　 　 ・気になっちゃう




実際本人に聴く 0 3 3 ・嫌な思いとかあったやつをもっと聴いたり
・嫌だったんだって，もっともっと聴いてやるとよかった
　 　 　 　 ・もっと聴いてたら・・・。






　 　 　 　 ○自分なりに考えて
変化の実感 2 1 3 ○成長しました。自分として。
○心持ちは強化された
　 　 　 　 　 ・自分が変わったのじゃないかな。
２　協力・つながり 4 13 17




チームを実感 0 1 1 ・ケース会議で１回でも話し合ったら，一応なんとなく
共通の仲間たちみたいな感じになって















３　情報共有によるリフレ－ミング 7 13 20
　 新しい面の気付き 3 3 6 ○あいつしとらん時もあるないかと見られるようになった
　 　 　 　 　 ○そんな面もあるな・・って
　 　 　 　 　 ○普通にしとってくれるから助かっとるところもある
　 　 　 　 　 ・こんな面もあるのだな
　 　 　 　 　 ・教室のここやったらこうやけど，ここのここやったら
しゃべるのだな・・・とか
　 　 　 　 　 ・違う部分が出てきたらそういう部分ももっているとい
うことが分かった
　 見方の捉え直し 4 4 8 ○いろんな見方ができる
　 　 　 　 　 ○ああ，あなたもそう感じるのね
　 　 　 　 　 ○リフレ－ミング
　 　 　 　 　 ○なんでできたのかな
　 　 　 　 　 ・同じものが出るとやっぱりそうなのだという捉え方
　 　 　 　 　 ・こうとも見れるのかな
　 　 　 　 　 ・１つの行動を見ても話しとったこととかふっと思い出
てきたりして
　 　 　 　 　 ・みんなできんがじゃないかって感じたりもするのだけ
れども，そうじゃない
　 視点の広がり 0 3 3 ・今まで知らなかったことが分かって
　 　 　 　 　 ・クラスとの違いがあるのだなあ
　 　 　 　 　 ・曜日差のこととかもいろいろ分かってきた
　 特別支援的な視点 0 3 3 ・見方＋そっちの特別支援的な方も考えながら見ている
　 　 　 　 　 ・特別支援的な関わり












　 　 　 　 　 ・障害特性もすごく見えるようになってきている
４　実感 9 10 19
　 日々の対応での実感 2 4 6 ○比較しながら，よりよい方法を選択する
　 　 　 　 　 ○個別の対応って言うのが考えられるようになった
　 　 　 　 　 ・支援の仕方を考えて行かないとこの子変わらないなって
　 　 　 　 　 ・こっちの対応の仕方もやっぱり変えてくる
　 　 　 　 　 ・情報を聴くと，こっちの対応の仕方も変わってくる
　 　 　 　 　 ・かける言葉が多分違っている
　 ケース会議の実感 3 3 6 ○どういうふうになるのか見通しは全然もてなくて，やっ
たはやったけど・・・
　 　 　 　 　 ○ほんとに変わるのかな
　 　 　 　 　 ○きっかけの場
　 　 　 　 　 ・ケース会議をしっかりしていけば動いていける
　 　 　 　 　 ・一歩踏み出す
　 　 　 　 　 ・動きが出る
　 みんなで考えるよさ 4 3 7 ○彼ってこういう子だよねとかが分かった
　 　 　 　 　 ○どこなんやろう？がうまくしゃべれるようになった
　 　 　 　 　 ○つまりこういうことだよねと出していただけて
　 　 　 　 　 ・たくさんで集まってきたら，その人像ができてくる
　 　 　 　 　 ・ケース会議をやったらその人が見えてくる
　 　 　 　 　 ・授業も一緒
　 　 　 　 　 ・みんなで考えられるところがよいかな
５　子供を捉えるプロセスの変化 21 1 22
　 子供本人の気持ちを考える 7 1 8 ○つまずきがあったんやな
　 　 　 　 　 ○なんでそうしたのだろうってもくもく（心情）を考える
　 　 　 　 　 ○ちょっと考えさせられた
　 　 　 　 　 ○踏み止めて考えんなんよねー
　 　 　 　 　 ○忙しいよね。なんかあったんか？を最初に考えるよう
になった
　 　 　 　 　 ○待って・・・なんかあるだろうって
　 　 　 　 　 ○もくもくと行動のところでひょっとして・・・と気になった
　 持ち味・もてているものを考える 8 0 8 ○この子の持ち味なのだなと思えるようになった
　 　 　 　 　 ○もっとること，とりあえずできとること何ですか？が
個人的にはいいかな
　 　 　 　 　 ○悪くはないところを見んなんなあ
　 　 　 　 　 ○別に悪い奴っちゃないな
　 　 　 　 　 ○まあ，悪い奴じゃないな
　 　 　 　 　 ○まぁまぁまぁそんなこというなよと思った
　 　 　 　 　 ○人として嫌いになれんな
　 　 　 　 　 ○もともともっとる
　 思考のプロセスの変化 6 0 6 ○実行するかは別として
　 　 　 　 　 ○他の先生がどういうふうに対策とられるかな？ってい
うふうに見る・・・
　 　 　 　 　 ○ケース会議にかけたらどうなるのかなって
　 　 　 　 　 ○人の考えというのを取り入れてやるようになった
　 　 　 　 　 ○自分はこうしてみよかなって思うようになった
　 　 　 　 　 ○引き出しじゃなくて考え方





































































































































































Ellis, A.(1975) How to live with a Neurotic at Home 













に焦点をあてて―， 富山大学研究論集， 8， 15-22.
近藤邦夫 (1994) 教師と子どもの関係づくり，東京大学
出版会 
文部科学省 2010 生徒指導提要　 http;//www.mext.
go.jp/b_menu/houdou/22/


























意味， 医学教育， 38， 161 ～ 167.
（2019年９月２日受付）
（2019年10月２日受理）

















































Measurement of University Students' Attitude Toward Having Meal with 
Family, and Effects of the Teaching Material for Improvement of Their 
Attitudes.
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2016 年 7 月下旬・国立大学 A の複数の文系学部に通
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表２．研究１：３つの食事形態に対する感情イメージ調査の因子分析結果
（主因子法＋バリマックス回転で得られた４因子）



































































因子名 共食 友食 孤食
因子１ 「ポジティブ」 1.8(0.80) 1.8(0.63) 0.8(0.55)
因子２ 「ネガティブ」 0.2(0.38) 0.2(0.25) 0.6(0.61)
因子３ 「対人ネガティブ」 0.5(0.62) 0.6(0.56) 0.2(0.32)

































気分設定 共食　 友食　 孤食
いらいら 0.8(0.90) 0.9(1.00) 2.2(0.98)
楽しい 2.3(0.86) 2.7(0.61) 1.0(1.10)
いつも通り 2.1(0.77) 2.2(0.73) 1.3(1.04)
気分晴れない 1.3(0.96) 1.2(1.01) 1.7(1.15)
(  ) 内の数値は標準偏差








































































2016 年 12 月。国立大学 A に通う学生 48 名（男性 18 名・



















































を求めた。その結果を，「週に 1 回 未満」を 1 点，「週
に 1 回」を 2 点，「3 日に 1 回」を 3 点，「2 日に 1 回」
















































4.6 0.66 　 　
家族が一緒に食事をすること
は大切だと思う
4.6 0.66 4.8 0.41
家族が別々に食事をすること
には問題があると思う
3.4 0.95 3.9 0.85
将来家族を持った時には，み
んなで食事をしたい
4.7 0.46 4.8 0.42
一人で食事をしても問題ない
と思う
3.3 1.16 2.7 1.02
       
－ 48 －















た ( t(42)=5.31, p<.05 )( t(42)=-3.07, p<.05 )。
共食，孤食，友食に対する選好は共食，友食共に有
意に（したい方向に）変化した (t(42)=3.75, p ＜ .05)
( t(42)=3.09, p ＜ .05)。一方，孤食は，事前より事後の



























































荒井三津子・清水 千晶・中矢 雅明 2007 現代の食事作
法 - 家庭の教育と新しい方向性 北海道文教大学研究
紀要 (31), 43-55,


























－ 51 － － 51 －
知的障害特別支援学校における教育課程に位置付けたプログラミング教育
Ⅰ．はじめに














































Practical study of programming education for children
 with intellectual disabilities by using toy robots

















































































検査・尺度 観点 結果 検査・尺度 観点 結果 備考
田中ビネー知能検査 IQ 71 CAB 認知能力伸長検査 目と手の協応能力 5 （9 点満点）
MA 5:6 パターン認知力 9 （12 点満点）
S-M 社会生活能力 SA 5:6 記憶力 15 （18 点満点）
身辺 5:1 移動変換力 9 （12 点満点）
移動 7:0 心的回転力 0 （15 点満点）
作業 6:1 心的回転検査（イメージ） 5 （10 点満点）
意思 6:0 心的回転検査（進行方向） 上向き 7 （9 点満点）
集団 5:6 右向き 7 （10 点満点）
自己統制 4:5 左向き 6 （10 点満点）
CSA 支援度 学習 82 下向き 0 （10 点満点）
（パーセンタイル） 行動 91
運動 90
表 1　検査等にみる A 児の実態（2019 年 4 月時）
－ 52 － － 53 －
知的障害特別支援学校における教育課程に位置付けたプログラミング教育
2．実施期間・教師の役割など





なるよう、学年を基本に構成しており、1 ～ 4 年生の学
年毎の 4 チーム、5 年生 2 名のチーム（A 児のチーム）、













































































ベル 1 ～ 2 は使える命令が「前進」2 個、「右折」・「左折」
が各 1 個となっており、最大で 4 つまでの命令の組み合
わせとした。レベル 3 ～ 4 は命令の組み合わせの最大数
は 4 つのままだが、「右折」・「左折」の命令の数が各 2
個になり、同じ方向への命令が 2 連続の組み合わせの課








































レベル 1 ①前進 ②右折 ③左折 ④前進・前進
⑤右折・前進 ⑥左折・前進 ⑦前進・右折 ⑧前進・左折
⑨前進・前進・右折 ⑩前進・前進・左折 ⑪前進・右折・前進 ⑫前進・左折・前進
レベル 2 ①右折・左折 ②左折・前進・右折 ③前進・右折・左折 ④前進・左折・右折
⑤前進・前進・右折・左折 ⑥右折・前進・左折・前進 ⑦左折・前進・右折・前進
レベル 3 ①左折・左折 ②右折・右折 ③右折・左折・左折 ④左折・左折・右折
⑤右折・前進・右折 ⑥前進・左折・左折
レベル 4 ①左折・前進・右折・右折 ②前進・右折・右折・左折 ③右折・右折・左折・前進 ④左折・左折・右折・右折
⑤前進・左折・左折・右折 ⑥前進・前進・左折・左折
レベル 5 ①右折・左折・左折・右折 ②右折・前進・左折・左折・前進 ③前進・右折・右折 ④左折・右折・前進・右折
⑤左折・右折・右折・前進 ⑥前進・左折・右折・右折・左折
表 2　課題のレベルと正答となる命令の組み合わせ
－ 54 － － 55 －
知的障害特別支援学校における教育課程に位置付けたプログラミング教育
2．2 回目の授業の様子















3 回目の授業では、最初に A 児が作戦ボードを持ち、
5 問目に取り掛かった。A 児が命令カードを貼り付け、
B 児に命令を伝え、正しくピラーを組み立てて目的地に











4 回目の授業では、レベル 2 の課題に取り組んだ。1
問目の命令の組み合わせは B 児が「前進・左折」を考え、















求した。T1 は A 児に B 児と相談するよう促した。B 児
は「一回考え直そう。」と全てのピラーを外し、スター
トから先ほどのピラーの動きを真似して「通り過ぎたよ
ね。」と A 児に話した。それを見た A 児は「それじゃあ、
真っ直ぐを 1 つにする。」と話した。B 児はそれを聞き、
真っ直ぐ・右折・左折の命令カードを貼って A 児に提
示し、A 児はピラーを組み立てた。ピラーが目的地に
届くと A 児は「さすが B 君。」と喜んだ。その後の問題
も数回の試行で課題を解決していき、レベル 2 の 7 問目
まで課題を解決した。命令の組み合わせは B 児を中心
に考えており、A 児は B 児が話した命令の組み合わせ
に要所要所で自分の考えを伝えていた。
5．5 回目の授業の様子
5 回目の授業では、レベル 3 の課題に取り組んだ。始



























6 回目の授業は、B 児が欠席したため、T7 と活動を行っ
た。なお、T7 は命令の組み合わせを言わず、B 児が困っ






ツポーズをしてみせた。そして、次にレベル 4 の 1 問目























た。A 児は特に悔しがる様子もなく、笑顔で T7 とピラー









7 回目の授業は、B 児が復帰した。課題はレベル 4 の
3 問目から始まった。A 児はすぐにスタート地点に立ち、





折・右折・左折ではないかと A 児に話した。そこで A
児はピラーを右折・右折・左折で組み立て、動かすこと
にした。ピラーを動かすと目的地の手前で止まってしま






























向に目的地には届かないため、A 児は T1 に「分かんな
いよ。教えてよ。」と大きな声で伝えた。そこで T1 は 1





























－ 56 － － 57 －
知的障害特別支援学校における教育課程に位置付けたプログラミング教育














指すのはどうかと A 児に提案した。A 児は B 児の話を
聞いて考えていると、B 児は作戦ボードを提示し、課題
シートに指をさしてピラーの進むルートの案を伝えた。

























ロボット役に B 児がなり、A 児が命令を出すことになっ
た。B 児は命令一つ一つをゆっくりと確認しながら歩き、
























は 5 点→ 7 点に向上した。パターン認知力は 9 点→ 10
点に向上した。記憶力は 15 点→ 18 点に向上した。移動
変換力は 9 点→ 7 点に減少した。心的回転力は 0 点のま
まであった。次に、心的回転検査（イメージ）は 5 点か
ら 8 点に向上した。心的回転検査（進行方向）は上方向
が 7 点→ 9 点、右方向が 7 点→ 9 点、左方向が 6 点→ 8
点に向上した。下方向は 0 点のままであった。心的回転
検査（イメージ）と心的回転検査（進行方向）の正答率






















































































































－ 61 － － 61 －
学生は大学の歴史教育に何を求めるか：学生アンケートから
Ⅰ．はじめに


















































What do Students Want to Learn in the Historal Education of the 




























































2 で①と回答した者（世界史履修者）には質問 3 ～ 15 に，

































① 83 名（58.9%）　② 34 名（25.1%）
③ 20 名（14.2%）　④４名（2.8%）
質問 1b）学部
① 10 名（7.1%）　② 48 名（34.0%）　③ 22 名（15.6%）　
④ 14 名（9.9%）　⑤ 36 名（25.5%）　⑥３名（2.1%）　
⑦１名（0.7%）　⑧６名（4.3%）　⑨ 1 名（0.7%）
質問 2）世界史を履修したか？
① 110 名（78.0%）　② 31 名（22.0%）
















③ 23 名（20.9%）　④ 24 名（21.8%）　⑤ 0
⑥ 11 名（10.0%）　⑦４名（3.6%）　無記入１名（0.9%）
質問 3-b）履修したのは世界史 A か世界史 B か？
① 53 名（48.2%）　② 32 名（29.0%）
③９名（8.2%）　 ④ 15 名（13.6%）
質問 3-c）どのような学習内容であったか？
① 70 名（63.6%）　② 25 名（22.7%）
③ 10 名（9.1%）　無記入４名（3.6%）
質問 3-a で①（１年次）と回答した 42 名のうち世界
史 A の履修者は 30 名（71.4%），③（２年次）と回答し
た 23 名のうち世界史 A の履修者は 20 名（87.0%）であ
る。3-a で②（１～２年次）と回答した４名では，世界
史 A 履修者は２名，B 履修者が１名，A か B か不明な
者が１名であった。一方，質問 3-a で④（２～３年次）
と答えた 24 名のうち 21 名（87.5%）が世界史 B を履修
しており，3-a で⑥（１～３年次）と答えた 11 名中 10








① 30 名　　② 34 名（①と②の合計 58.2%）




① 37 名（57.8%）　②３名（4.7%）　③ 24 名（37.5%）
質問 6）嫌いであった理由
※分母は「嫌い」・「どちらかといえば嫌い」と回答した 45 名。





① 38 名（34.5%）　② 71 名（64.5%）　無記入１名 (0.9%)
質問 8）受験した理由
※分母は「受験した」と回答した 38 名。




① 13 名（18.3%）   ②９名（12.7%） 
③ 40 名（56.3%）   ④８名（11.3%）
これ以外に②と③の２つを挙げた者が１名（1.4%）いた。
質問 10）当該講義を受講した理由
① 68 名（61.8%） 　② 19 名（17.3%）  ③８名（7.3%） 　 
④ 13 名（11.8%） 無記入２名（1.8%）
質問 11）当該講義で世界史学習が役立ったか？









































































































































































































































































































































































































































































































































































































目を向けると，2017 年度は 21.7%（回答者 60 名中 13 名），
2018 年度は 22.9%（同 96 名中 22 名），本年度は 22.0%












































所属学部を見ると，回答者 40 名中 16 名（40%）が工学

























部の回答者数 48 名に占める割合は 18.8% である。これ
に比して経済学部では総数 22 名中６名（27.3%），理学











70 名のうち世界史 A の履修者は 26 名（37.1%）であ
る。さらに，②（18 世紀以前を主に学習した）と答え
た 25 名のうち世界史 A の履修者は 17 名（68.0%）に及
ぶ。逆に世界史 A 履修者全体（53 名）の内訳で見ると，
質問 3-c に①と答えた 26 名は全体の 49.1%，②と答えた
















ら）を挙げた回答者全員が，B か A・B 両方の履修者で
あること，逆に受験しなかった理由（質問 9）として③

























































関する分科会は，2016 年 5 月に「『歴史総合』に期待さ
れるもの」と題する提言を公表した際，この新設科目に
大学入試において然るべき位置を与えなければ，必須化






















































































































01/10/1380902_0.pdf）（2017 年 8 月 20 日最終閲覧・
ダウンロード）
註
1  文部科学省中央教育審議会（2016），132 頁以下。
2  文部科学省（2018）。
3  君島和彦（2018）13-15 頁。
4  徳橋曜・小林真（2016）; 徳橋曜（2017）; 徳橋曜（2018）。
5  富山大学平成 31 年度入学者選抜要項（https://www.
u-toyama.ac.jp/e-book/admiss-h31senbatsu/html5.
html#page=1）（2019 年 8 月 30 日最終閲覧）
6  医学部と都市デザイン学部については，それぞれ回
答者が１名であるため，ここでの比較対象としない。
7  文部科学省（2018），17 頁。


















1a）あなたの現在の学年は？     ① １年生 ② ２年生 ③ ３年生 ④ ４年生以上 
 
1b）あなたの学部は？   ①人文学部 ②人間発達科学部 ③経済学部 ④理学部 ⑤工学部 
 ⑥医学部 ⑦薬学部 ⑧芸術文化学部 ⑨都市デザイン学部 
 
2）高校で世界史を履修しましたか？   ① した → 質問3～15へ 





① １年生の１年間  ② １～２年生の２年間  ③ ２年生の１年間 
④ ２～３年生の２年間  ⑤ ３年生の１年間  ⑥ １～３年生の３年間  ⑦ それ以外 
 
 3-b）履修したのは世界史AですかBですか？ 
① 世界史A    ② 世界史B    ③ AかBか分からない   ④ その他（      ） 
 
 3-c）どのような内容でしたか？ 




① 好きだった  ② どちらかといえば好きだった → 質問5へ 
③ どちらかといえば嫌いだった  ④ 嫌いだった → 質問6へ 
 
5）質問4で①ないし②と回答した人にうかがいます。好きだった主たる理由は何ですか？ 





















③ 世界史を受験する必要がなかったから     ④ その他 
 
10）あなたはなぜこの講義を受講したのですか？（主たる理由を一つ選んで下さい） 
 ① 内容に興味があったから           ② 興味はないが，履修する必要があったから 
 ③ 興味はないが，簡単に単位が取れそうだと思ったから        ④ その他 
 
11）この講義を受講して，高校で世界史を学んだことが役に立ったと感じたことはありますか？ 
① ある →  どんな点でか，具体的に       ② ない 
 
12）この講義は，高校までの世界史教育とつながっていると思いますか？ 
















① 日本史を履修した  ② 歴史関係の科目は全く履修しなかった 
 
17）高校以外の場（予備校等）で世界史を履修しましたか？ 
① した  ② しない 
 
18）大学の講義を受講して，世界史を学んでおけばよかったと感じたことはありますか？ 
① ある →  具体的には？    ② ない 
 
19）大学の講義以外の機会で，世界史を学んでおけばよかったと感じたことはありますか？ 
① ある → 具体的には？    ② ない 
質問2で②と回答した人は，以上で回答終わりです。ご協力ありがとうございました。
 




































































Program of Disaster Prevention Education for Yong Children








Keywords：ong children, Program of Disaster Prevention, educational content (health)
1 富山大学人間発達科学部　2 富山市立太田保育所　




























































































































































































































対象児　幼保連携型認定こども園 A 園に在園中の 5 歳




期間　2018 年 7 月上旬～ 12 月上旬に実施した。７月～
９月にかけては、事前調査と防災教育プログラムの立案
を行った。９～ 10 月にかけて３回の防災教育プログラ


























































































































































































































場面（地震や津波など）の絵カード (Figure 1) と、これ
に対応して動物が身を守るポーズを演じている絵カード

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































教育の実態と課題 教科開発学論集， 2， 1-10.





日経アーキテクチャ 第 1123 号（2018 年 7 月 12 日付）
　大川小学校津波訴訟 「防災計画」の過失を認定 : ハ
ザードマップは「結論として誤り」、石巻市などに 14





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































－ 88 － － 89 －
幼児に対する防災教育プログラムの実践
3 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Prototype Development and Trial on Our New Timetabling System











Keywords：Teacher's Compitencies for Timetabling, Timetabling, Python, Prototype Development, 












学の時間割を対象として堀尾９，10 や伊藤ら 11，中川 12 な
どが開発を試みている。一方で中学高校においては，田

























































































下 T1 とする）と T1 を補佐したり生徒の個別の支援を
行ったりする教員（以下 T2 とする）の体制で行われて



















































































































































































として，平成 31 年 4 月に行われたものである。高等学


























体育の固定枠に 4 名× 2 時間。
そのほかの固定枠入力と自由枠の科目名・教員名入力
に 2 名× 1 時間
②自動作成プログラム（1 名× 5 分）
③絶対回避条件の自動チェック・調整（1 名× 2 時間）
④生徒用時間割から教師用時間割の自動作成（1 名× 1
分，エクセルで作成した自動転記用シートを活用）


































































































































































bunya/0000148322.html（2019 年 8 月閲覧）
２　https://ww.mhlw.go.jp/content/000335628.pdf







　 c h u k y o / c h u k y o 0 / t o u s h i n / _ _ i c s F i l e s /















「大学時間割編成モデルの研究」，『アカデミア . 南山 
大学紀要 . 情報理工学編』，12，p.87-98 



























































Observation Research on How Toddlers Use Playground Equipment
and Its Developmental Change
―Focusing on Pull-up Bar and Arched Monkey Bar―

































































保育所 1 か所に通園している 3 歳クラス（年少）児 120 名、
4 歳クラス（年中）児 147 名、5 歳クラス（年長）児 152
名を対象とした。観察の対象場面は、自由保育の時間に、
子どもが園庭の鉄棒や太鼓橋で遊んでいる場面とした。
な お、3 園 の 鉄 棒 の 高 さ の 組 み 合 わ せ は ＜ 78cm，
88cm，98cm ＞、＜ 80cm，93cm，131cm ＞、＜ 83.5cm，
98cm，113cm ＞であった。乳幼児身体発育調査（2010）
をもとに子どもの平均身長を算出すると、3 歳児は約
96.3cm、4 歳児は約 103.1cm、5 歳児は約 109.4cm である。
最も低い鉄棒の高さは各園とも 80cm 前後であったが、



















積雪期を除き、2017 年 11 月から 12 月までと 2018 年






























おりする系の技が 14 項目、ぶらさがる系の技が 30 項目、
太鼓橋に座る系の技が 6 項目、体を回転させる系の技が



























































鉄棒で遊んだ子どもの延べ人数は、3 歳クラスが 18 名、
4 歳クラスが 39 名、5 歳クラスが 117 名であり、年齢が
上がるごとに鉄棒で遊ぶ子どもは増えた。太鼓橋で遊ん
だ子どもの延べ人数については、3 歳クラスが 49 名、4
















3 × 2 のχ2 検定を行ったところ、体を回転させる系の技














前まわりおり（表 1 参照） 11％（2 名） 49％（19 名） 41％（48 名）
逆上がり（表 1 参照） 0 5％（ 2 名） 35％（41 名）
ぶたの丸焼き（表 1 参照） 28％（5 名） 18％（ 7 名） 16％（19 名）
脚ぬき前まわり（表 1 参照） 22％（4 名） 28％（11 名） 16％（19 名）
鉄棒の端に座る 0 0 15％（18 名）
ぶらさがり（表 1 参照） 33％（6 名） 10％（ 4 名） 15％（17 名）
体を二つ折りにしてぶらさがって振る 0 13％（ 5 名） 14％（16 名）
とびあがり 0 3％（ 1 名） 8％（ 9 名）
鉄棒をまたいで座る 0 0 8％（ 9 名）
鉄棒に座る 0 3％（ 1 名） 7％（ 8 名）
脚ぬき後ろまわり 0 0 7％（ 8 名）
コウモリ（表 1 参照） 11％（2 名） 0 7％（ 8 名）
片足をかけて振る 0 3％（ 1 名） 5％（ 6 名）
両足をかけて振る 0 0 4％（ 5 名）
ぶらさがって腰をひねる 0 0 3％（ 4 名）
前振り 0 0 3％（ 4 名）
肘をかけてぶらさがる 6％（1 名） 0 3％（ 4 名）
ひっつきコアラ（表 1 参照） 6％（1 名） 0 3％（ 4 名）
低い鉄棒から高い鉄棒に移る 0 0 3％（ 3 名）
脚振りあげ 0 0 3％（ 3 名）
鉄棒の端に座る
　→手遊び歌「アルプス 1 万尺」をする
0 0 3％（ 3 名）









体を回転させる系 33％（ 6 名） 82％（32 名） 99％（116 名） 68.48** ( ※ )
ぶらさがる系 78％（14 名） 46％（18 名） 81％（ 95 名） 18.45**
鉄棒に座る系 0　　　　 3％（ 1 名） 32％（ 38 名） 20.85** ( ※ )
その他  6％（ 1 名）  3％（ 1 名）  20％（ 23 名） ―
※ Fisher の正確確率検定を用いた。  **：p<0.01
－ 106 － － 107 －
幼児の固定遊具へのかかわり方とその発達的変化に関する観察研究
おいて有意に多かった。これらのことから、3 歳クラス






86％、4 歳クラスでは 87％、5 歳クラスでは 76％）。た
だし、逆上がりについては他の技と比べて成功率が低く、
逆上がりに挑戦した子どものうち、技が成立した割合は
37％（43 名中 16 名）であった。
（2）太鼓橋
太鼓橋での遊びにおいて見られた技の種類を表 5 に示
した。3 歳クラスでは 10 種類、4 歳クラスでは 20 種類、






























スウィング（前振り）（表 2 参照） 35％（17 名） 23％（11 名） 33％（21 名）
下面ののぼりおり（表 2 参照） 18％（ 9 名） 23％（11 名） 27％（17 名）
側面バーの上に座る（表 2 参照） 12％（ 6 名） 2％（ 1 名） 14％（ 9 名）
体をそらす（表 2 参照） 10％（ 5 名） 29％（14 名） 11％（ 7 名）
手わたり（表 2 参照） 6％（ 3 名） 10％（ 5 名） 11％（ 7 名）
下面のぼり→中央ぶらさがり→下面おり 0 0 10％（ 6 名）
上から通り抜けブリッジ（表 2 参照） 0 2％（ 1 名） 8％（ 5 名）
上面ののぼりおり（表 2 参照） 39％（19 名） 14％（ 7 名） 6％（ 4 名）
サイドの手わたり 0 0 5％（ 3 名）
上面のぼり→側面バー間通り抜けおり 12％（ 6 名） 4％（ 2 名） 5％（ 3 名）
側面のバー間通り抜けおり 0 2％（ 1 名） 5％（ 3 名）
ぶらさがりからあがる 0 0 3％（ 2 名）
上に座る 0 0 3％（ 2 名）
中央下面懸垂→バーに足をかける→中央上に上る 0 0 3％（ 2 名）
側面バーの上に立ち飛び降りる 2％（ 1 名） 0 3％（ 2 名）
下面ののぼり脚ぬき前まわり 0 2％（ 1 名） 3％（ 2 名）
2・3 人でぶら下がり足を相手の体に絡ませる 0 0 3％（ 2 名）
上面ののぼりおり（尻つきおり） 2％（ 1 名） 2％（ 1 名） 2％（ 1 名）
スウィング（横振り） 0 2％（ 1 名） 2％（ 1 名）
一人が懸垂をしてもう一人が足を持ってブラブラする 2％（ 1 名） 0 2％（ 1 名）









のぼりおりする系 71％（35 名） 46％（22 名） 56％（35 名） 6.66*  
ぶらさがる系 43％（21 名） 40％（19 名） 71％（45 名） 14.09** 
太鼓橋に座る系 12％（ 6 名） 4％（ 2 名） 17％（11 名） 4.61( ※ )
体を回転させる系 0 2％（ 1 名） 3％（ 2 名） 1.53( ※ )
その他 12％（ 6 名） 44％（21 名） 33％（21 名） ―
※ Fisher の正確確率検定を用いた。　  　　　　　　　　　　　　　　　　 **：p<0.01　*：p<0.05
－ 108 －


















































A. 鉄棒での遊びに関する発話 100％（11 名） 100％（25 名） 91％（71 名） 3.44
a) 自らの技の実践についての発話 100％（11 名） 44％（11 名） 64％（50 名） 10.39**
注目の要求「見て」 18％（ 2 名） 12％（ 3 名） 15％（12 名） ―
できるアピール 27％（ 3 名） 12％（ 3 名） 15％（12 名） ―
達成感の表現 0 12％（ 3 名） 17％（13 名） ―
達成具合の表現 18％（ 2 名） 0 14％（11 名） ―
感情の表現　※「こわい」「楽しい」 9％（ 1 名） 4％（ 1 名） 4％（ 3 名） ―
技を行っている際の掛け声や発声 27％（ 3 名） 16％（ 4 名） 18％（14 名）
b) 技について助言を求める発話 0 4％（ 1 名） 9％（ 7 名） 1.64
c) 一緒に技を行うことを誘う発話 0 8％（ 2 名） 6％（ 5 名） 0.88
d) 他児の遊びについての発話 0 16％（ 4 名） 23％（18 名） 3.52
技の実践を依頼する発話 0 4％（ 1 名） 12％（ 9 名） ―
他児の遊びへの助言 0 0 8％（ 6 名） ―
他児の遊びへの応援 0 0 4％（ 3 名） ―
他児の遊びへの賞賛 0 0 5％（ 4 名） ―
その他の他児へのかかわり 0 12％（ 3 名） 12％（ 9 名） ―
e) その他 0 32％（ 8 名） 24％（19 名） ―










保育者 73％（ 8 名） 14％（ 3 名） 15％（10 名） 19.65**
他児（同学年） 18％（ 2 名） 43％（ 9 名） 97％（65 名） 50.11**
他児（上級） 27％（ 3 名） 24％（ 5 名） ― 0.05  
他児（下級） ― 10％（ 2 名） 6％（ 4 名） 0.01  
その他 18％（ 2 名） 29％（ 6 名） 18％（12 名） ―
※％の母数は、保育者や他児等に向けて発話した子どもの人数 **：p<0.01
－ 108 － － 109 －
幼児の固定遊具へのかかわり方とその発達的変化に関する観察研究
15％であった。また、発話の相手が他児（同学年）であ
るケースは 5 歳クラスで 97％と有意に多かったのに対
して、3 歳クラスや 4 歳クラスで有意に少なかった（3






た技を模倣した子どもは 3 歳クラスにはおらず、4 歳ク
ラスで 5％（2 名）、5 歳クラスで 6％（4 名）であった。
また、発話はなかったが他者に目を向けた（注目した）
子どもは 4 歳クラスにはおらず、3 歳クラスで 17％（3






む）があった子どもは 3 歳クラスで 67％（49 名中 33
名）、4 歳クラスで 77％（48 名中 37 名）、5 歳クラスで

















































A. 太鼓橋遊びに関する発話 100％（33 名） 100％（37 名） 81％（30 名） 14.17**
a) 自らの技の実践についての発話 48％（16 名） 22％（ 9 名） 46％（17 名） 5.33† 
注目の要求「見て」 15％（ 5 名） 8％（ 3 名） 5％（ 2 名） ―
できるアピール 12％（ 4 名） 5％（ 2 名） 11％（ 4 名） ―
達成感の表現 3％（ 1 名） 0         3％（ 1 名） ―
達成具合の表現 6％（ 2 名） 3％（ 1 名） 5％（ 2 名） ―
感情の表現　※「こわい」「楽しい」 3％（ 1 名） 3％（ 1 名） 0         ―
技を行っている際の掛け声や発声 12％（ 4 名） 8％（ 3 名） 16％（ 6 名）
b) 技について助言を求める発話 0         0         0         ―
c) 一緒に技を行うことを誘う発話 3％（ 1 名） 3％（ 1 名） 5％（ 2 名） 0.44  
d) 他児の遊びについての発話 12％（ 4 名） 14％（ 5 名） 16％（ 6 名） 0.26  
技の実践を依頼する発話 0         3％（ 1 名） 0         ―
他児の遊びへの助言 3％（ 1 名） 8％（ 3 名） 5％（ 2 名） ―
その他の他児へのかかわり 9％（ 3 名） 5％（ 2 名） 11％（ 4 名）
e) その他 48％（16 名） 49％（18 名） 30％（11 名） ―




る姿が見られたケースは 3 歳クラスで 6％（3 名）、4 歳
クラスで 8％（4 名）、5 歳クラスで 8％（5 名）あった。
また、発話はなかったが相手に注意を向ける姿が見られ
たケースが 3 歳クラスで 4％（2 名）、4 歳クラスで 8％


















































































保育者 52％（16 名） 22％（ 6 名） 11％（ 3 名） 12.83**
他児（同学年） 42％（13 名） 59％（16 名） 75％（21 名） 6.63* 
他児（上級） 6％（ 2 名） 4％（ 1 名） ― 0.27  
他児（下級） ― 4％（ 1 名） 11％（ 3 名） 0.38  
その他 19％（ 6 名） 33％（ 9 名） 14％（ 4 名） ―
※％の母数は、保育者や他児等に向けて発話した子どもの人数 **：p<0.01
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道徳教育と教化
Ⅰ．はじめに













































Moral Education and Indoctrination:























































































1972: 11; cf. 甲斐 2001: 91）。
こんにちの教化論は、20 世紀後半、とりわけ 1960 年
代以降の英語圏における教化論の興隆に連なるものであ
る。一つの端緒は、T. H. B. ホリンズ編集の教育哲学論
集（Hollins 1964）に所収の J. ウィルソンと R. M. ヘ
アの教化論である（Wilson 1964; Hare 1964）。これら
































































































































































































































（A person indoctrinates P (a proposition or set 
of propositions) if he teaches with the intention 




































































目標や選択を決定するものである」（Anscombe 1963: 18 











































































































































































0 0  
・妥当な証拠
0 0 0 0 0
（adequate evidence）を










もっともな理由（good reasons or a good case）をもつ
ことである。もっともな理由であるために要求される事
柄は、その主題に応じて変化する（Scheffler 1965: 58-
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1) たとえば、2018 年 6 月 30 日、7 月 1 日に開催された










い て（ 答 申 ）」、2014 年 10 月 21 日、2-3 頁（http://
www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/
toushin/__icsFiles/afieldfile/2014/10/21/1352890_1.
pdf、2019 年 9 月 2 日最終閲覧）。
4) たとえば以下の文献で、教化が項目として取り上げら
れている。Bailey（2010a; 2010b）、Callan and Arena
（2009）、McLaren and Pruyn （2009）、Winch and 
Gingell （2008）、Woods and Barrow（1975）。
5) 他に、本稿が扱うことのできない 20 世紀前半の米国
の進歩主義教育における教化論を論じた研究として、


















8) 本稿では、doctrine を「教説」と訳す。doctrine は、
宗教的文脈では「教義」と訳せるが、政治などの文脈
にも広げて用いられるため、「教説」とする。
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られているときに
















































































The Initiative to Play that Draws Out Children's Interest and Expression
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A Research Study on Cooperation 
between After School Day Service Centers and Regular Classes




































T 県内公立小学校 191 校全てに質問紙を配布し，回収


















































































2018 年 12 月～ 2019 年 1 月
－ 132 － － 133 －
放課後等デイサービス事業所と通常学級との連携のあり方に関する調査研究
(4) 時間

















回答者の性別は，「男性」が 30 人中 8 人（26.7%），「女性」
が 18 人（60.0%），無回答が 4 人（13.3%）であり，半数
以上が女性であった。
②年齢について
回答者の年齢は，「20 代」が 30 人中 9 人（30.0%），「30
代」が 5 人（16.7%），「40 代」が 6 人（20.0%），「50 代
以上」が 6 人（20.0%），無回答が 4 人（13.4%）だった。
各年齢から回答が得られた。
③担任している学年について
回答者の担任している学年は，「1 学年」が 30 人中 13
人（43.3%），「2 学年」が 4 人（13.4%），「3 学年」が 5
人（16.7%），「4 学年」が 2 人（6.7%），「5 学年」が 1 人




人中 13 人（43.3%），「11 ～ 20 年」が 5 人（16.7%），「21




















30 人中 25 人（83.3％），「2 か所」が 3 人（10.0％），「3 か









ねたところ，「よく知っている」が 30 人中 1 人（3.3％），「だ
いたい知っている」が 10 人（33.3％），「あまり知らない」







望んでいる」が 30 人中 5 人（16.7％），「少し望んでい

























































































































－ 134 － － 135 －
放課後等デイサービス事業所と通常学級との連携のあり方に関する調査研究
希望する共有内容として多かった項目は，「学校での


























を行っている（連携有）場合は 17 校中 13 校（76.5％），




























































所」であると回答したのは 30 人中 10 人（33.3%）であり，
「放課後の居場所づくりを目的とした事業所」が 14 人







事業所と「連携している」は 10 人中 4 人（40.0％），「連
携していない」は 6 人（60.0％）だった。
また，事業所との連携を「とても望んでいる」は 10 人
中 1 人（10.0％），「少し望んでいる」は 6 人（60.0％），「ど
ちらともいえない」は 3 人（30.0％），「あまり望まない」





において，現在事業所と「連携している」は 14 人中 8 人
（57.1％），「連携していない」は 6 人（42.9％）だった。ま
た，事業所との連携を「とても望んでいる」は 14 人中 3
人（21.4％），「少し望んでいる」は 3 人（21.4％），「どち
らともいえない」は 7 人（50.0％），「あまり望まない」は


























































































A B A B
直接会う（送迎時）




教師が事業所を訪問する ◯ ◯ ◯
事業所職員が学校を訪問する ◯ ◯ ◯
ケース会議 ◯ ◯
学校のお便りプリント
事業所のお便りプリント ◯ ◯ ◯ ◯
保護者を通じて事業所での様子を聞く ◯ ◯



























・ 電 話 よ り も 直 接
会って話をする方
が望ましい







































A B A B
学校での行動面 ◯ ◯ ◯ ◯
学校での健康面 ◯ ◯
学校での対人関係 ◯ ◯ ◯ ◯
学校でのコミュニケーション ◯ ◯ ◯ ◯
学校での学習 ◯ ◯
学校でのトラブル ◯ ◯






事業所での行動面 ◯ ◯ ◯ ◯
事業所での健康面 ◯ ◯ ◯ ◯
事業所での対人関係 ◯ ◯ ◯ ◯
事業所でのコミュニケーション ◯ ◯ ◯ ◯
事業所での学習 ◯ ◯
事業所でのトラブル ◯ ◯ ◯ ◯
事業所での児童とのかかわり方 ◯ ◯ ◯ ◯
事業所の年間計画 ◯ ◯
事業所の行事予定 ◯ ◯
事業所での支援目標 ◯ ◯ ◯ ◯

























































































－ 141 － － 141 －
知的障害特別支援学校小学部におけるプログラミング教育の実施状況と課題
Ⅰ．問題

















い（総務省，2018）．また 2019 年 8 月末の時点において





























Current States and Issues of Programming Education 


















調査は 2019 年 2 月 1 日～ 8 日の期間に実施し，回答
者には 2019 年 2 月 1 日時点における状況の回答を求め
た．
調査票は全て郵送により配布，回収を行った．回収数


























































































学校 対象 教科・領域等 プログラミングツール・教材 内容
A 高学年 課題学習 little Bits いくつかのパーツを組み合わせて音が鳴ったり光ったりすることを経
験し，様々な組み合わせによって異なる反応があることを知る．児童
によっては自由に組み立てたり，見本と同じように組み立てたりした．






C 6 年生 生活単元学習・
特別活動









D 高学年 自立活動 Code A Pillar いもむしロボットを目的地に到達できるように「まっすぐ」「右折」
「左折」の 3 つのコードを組み合わせて動かす．





算数 Scratch Jr. ビジュアルプログラミングを組み命令させ，キャラクターを動かした．
プログラミングゼミ クイズに挑戦し，少ない命令でクリアできるように取り組んだ．









クラスター 1 17 興味関心に合っている PC，タブレットに興味関心が高い児童にとっては，主体的に取り組もうとする
ことができるので，自主的に取り組む力がついたり，自ら考え課題を解決しよ
うとする力の伸長が予想される．
クラスター 2 10 論理的思考そのものの涵養 論理的思考力を養うことで自己実現の手立てとなる．




クラスター 4 14 試行錯誤する力の習得 試行錯誤する（しようとする）力がつくのではないかと考えている．

















クラスター 8 3 ICT 機器への習熟 パソコンやタブレットの操作に慣れ親しむ機会が増える．
クラスター 9 14 指導方法上のメリット 下学年ではタッチパネルを使った操作，学年が上がるにつれてマウスやキーボー
ドを使った操作に移行できるものが良い．
クラスター 10 5 発達段階に見合ったメリット 子どもの発達段階や低学年では難しい側面もあるが，意欲を引出し，思考力，
判断力，表現力を養うことに効果的であると考える．
クラスター 11 19 問題解決能力の習得 困ったことがあっても，解決する方法やそのある程度の手順があるということ
の学習ができる．
クラスター 12 4 子ども側の問題のためメ
リットなし
論理的思考ができる発達段階に達している児童はほとんどいない．



































クラスター 1 32 プログラミングに対する教
員の意識の不足
教員がプログラミング教育の必要性を十分に認識していない．
クラスター 2 7 子どものレディネス不足 児童の実態（知的発達の段階）がプログラミング教育を行うために必要な段階
まで達していない．

















クラスター 7 9 子どもの実態からの困難 児童の実態に応じてではあるが，知的発達レベルから考えて実施が難しい場合
もありうる．






クラスター 1 17 教育課程上の位置付け 教育課程上での位置付け：どの教科，領域で学習するか，何を優先して学習す
るか．
クラスター 2 65 プログラミング教育に詳し
い教員
プログラミング教育に詳しい教員の配置．
クラスター 3 43 プログラミングについての
教員研修
様々な教員が授業を担当できるような研修，勉強会．
クラスター 4 16 指導事例 具体的な指導事例の提供（指導案，教材教具など）．
クラスター 5 19 ネットワークインフラの整
備
高速ネットワーク回線と校内無線ＬＡＮの整備．
クラスター 6 40 ハード（PC）の整備 児童が使用できるパソコンとそのための教室が必要．
クラスター 7 86 ソフト・アプリの整備 遊ぶ延長で子ども達が取り組めるレベルの教材，ソフトがあること．
クラスター 8 39 子どもの実態に応じた配慮 支援ツールなど児童が理解できる工夫．
クラスター 9 63 ハード（タブレット端末）
の整備
iPad などのタブレット端末の十分な配備．
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